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ROCNIK 29 4/1981
STUDIE

K POETIKE PRANOSTIK

ZUZANA PROFANTOVA

Nirodopisny tistav SAV, Bratislava

Predstavy, obrazy a ich konkretizdcia
jazykovymi prostriedkami maju svoju
historiu ako ktordkolvek ina skutoénost.
Nevznikli naraz ale postupne, vyvijali
sa spolu s plynulym vyvojom Iudského
zivota a spolo¢nosti, s pomalym osvojo-
vanim si vedomosti o vonkajsich javoch
prirody. Vyznam prirodnych obrazov
v Tudovej slovesnosti sa s marastanim
poznania meni a prirodné motivy splha-
ju v jednotlivych Zanroch odlidné funk-
cie. V pranostikach zobrazovana priroda
ma efte aj pévodnii magicko-vestecku
funkciu, ktorej korene siahaji k myto-
logickému, antropomorfnému zobrazo-
vaniu skutocnosti, ale mnohé zobrazova-
cie postupy sa ¢asom transformovali a st
uz vyrazom kazdodennej skusenosti a
bezprostredného  estetického  wvztahu
ku skutoénosti.

Prave pri tychto zobrazovacich, kom-
poziénych, S§tylotvornych, poetickych
postupoch by sme sa chceli zastavif a
poukézaf na ne v konkrétnom materiali
slovenskych Tudovych pranostik. Hned
v Uvode chceme podotknuf, Ze poetika
folkloru ma rozdiel od literatury ma
svoje zvlatnosti, ktoré su mavzajom
spité a nadvizné, tak ako su Specifické
aj zakonitosti tvorby, ktorym ITudova
slovesnost podlieha. Pre rozmanitost
vyrazovych prostriedkov ma osobitny
vyznam kategoria zanru, ktora je tu

530

klIucova. Lubovolné dielo Iudove] slo-
vesnosti sa musi chapaf v ramci zanro-
vého systému, ku ktorému prinaleZi.
Totiz ,,. .. poetika kazdého textu je kon-
krétny variant poetiky Zanru, je to rea-
lizacia jej principov. Umelecké elemen-
ty daného textu sa moézu vysvetlif iba
cez porovnanie s analogickymi element-
mi inych textov toho istého Zanrového
systému . ..“l, Musime maf preto na
zreteli, Ze poetika folkléru je vzdy zan-
rovo podmienena a zanrovo realizovana,
a do uréitého stupna aj Zanrovo uzavre-
ta.

V naSej praci sme vychadzali z tezy,
7ze poetika je vyrazom umeleckého ¢i
estetického vzfahu pranostiky ku sku-
to¢nosti a pranostika je zarovein nosite-
Iom ¢i prieseénikom faktu, konkrétno-
zmyslového poznania skutoénosti a este-
tického vztahu ku skutocnosti. Vycha-
dzali sme z dostupného slovenského ma-
teridlu ako celku a pokusime sa charak-
terizovaf umelecké postupy a prostried-
ky estetického zobrazenia konkrétne],
realnej skutoénosti.

Vychodiskovym momentom nam bu-
de kompoziéna $truktira Zanru. Pranos-
tiky st charakteristické kompozi¢ne sy-
metrickou dvojélennostou. Niekedy jJe
tato dvoj¢lennost tautologickej povahy
vyjadrena paralelizmom, a to syntaktic-
kym alebo kontrastnym. V mnohych



pranostikach ide o konkretizaciu redlne]
skutoénosti v oboch ¢astiach vyroku,
casto sa vSak pouziva v jednej z dvoch
¢asti obrazné vyjadrenie, ktoré sa potom
v druhej casti konkretizuje. Kompozi¢né
zoradenie tychto paralelickych ¢lenov sa
deje na pozadi uréitého ¢asového ramca.
Tento senzualny ramec vychadza z vy-
znamove]j hierarchizacie ¢lenov na prin-
cipe naslednosti pri¢ina-u¢inok.

Ako priklad paralelického kompozié-
ného postupu zaloZzeného na principe
kontrastu moze slazit vyrok: LepSie vi-
diet vo februdri na poli hladného vika,
nez v koseli na poli ¢loveka. Pokusili
sme sa pri rozbore vychadzaf najskoér
z vyznamovej analyzy jednotlivych
komponentov. Na otazku, preco je lepsie
vidief hladného vlka, by sme mohli od-
povedat: vlk, divé zviera Zijuce v lesoch
sa k Tudskym pribytkom odvazi v Case,
ked ho prinuti tiesen z nedostatku po-
travy. To je vyjadrene vo vyroku pri-
vlastkom hladny. K tomu dochadza je-
dine uprostred tuhej zimy. CiZe rolni-
kovi je milSie, ked vidi vlka nebezpeé-
ného pre domadacu zver, chrozujuceho
i jeho vlastny Zivot, vo februari, t. j.
v obdobi zimmych mesiacov, ked ma po-
da eSte odpodivat, na poli — mieste jed-
nak blizkom k obydliu, mieste vykonu
jeho prace, ale najmi mieste zberu turo-
dy, zabezpecenia zZivobytia. Vlk je tu te-
da symbolickym, zveliCenym vyjadre-
nim hroziaceho nebezpeéenstva. Druha
¢ast vyroku — ako c¢loveka v koSeli —
v druhom vyznamovom plane znamena,
ze vo februari, hoci ide o zimny mesiac,
nastalo vynimo¢né teplo ako v nesko-
rych jarnych alebo letnych mesiacoch,
¢o nam evokuje vyraz koSela, lahky
odev, ktory sa nosi az pri vyssich teplo-
tach. Je to teda nevhodna klima pre ve-
getaciu, ktord sa tak zaéne prebudzat
prili§ skoro, ked zima eite neskondila a
zvykne sa opaf vratif, ¢o ma obycajne
nedozierne néasledky na urodu. Mdézeme
teda povedaf, Zze pole je tu priestoro-
vym, februar casovym, c¢lovek a vlk zi-

vocisSnym spojivom vyjadrenia kontras-
tov zima-teplo a nedostatok-hojnost.

Iné priklady paralelizmu st i vyroky
Pekné pocasie na Urbana prindsa mno-
hé a dobré vina; Teplé noci v aprilu, po-
Zehnanie ovociu a vinu; Ked leto na le-
va pride, ked velmi zarodi mak, buk a
lieska, bude tuhd zima a mnoho siiahu.

V tomto pripade by sme mohli ho-
vorit o zdvojenom ¢i rozvinutom parale-
lizme s konkretizujicimi prvkami sen-
zudlnej povahy. Vyrok by mohol znief
aj takto: Ked leto na leva pride, bude
tuhd zima. Rozvinutie prvej éasti kon-
kretizovanim obrazu bohatej tirody ma-
ku, bukvic a lieskovcov nachadza analo-
gické wvyjadrenie na principe prié¢ina-
nasledok v syntaktickej dvojici tuha zi-
ma-mnoho snehu. UZ v koreni slova za-
rodit, rod-it je skryty pojem 1i-rod-a,
plodnost, bohatosf, ktort obrazne sym-
bolizuje ma principe analégie pojem
mak, magicky prostriedok pouZzivany
v obradoch zabezpedéujlicich plodnost.
Ak sa vratime k Uvodnej ¢asti vyroku
Ked leto na leva pride, objasnime si
1 ¢asovy plan. Motiv leta je vyjadreny
metaforicky, prostriedkom personifika-
cie, spolu s obraznym vyjadrenim kon-
krétneho ¢asového udaja -— na leva.
V znameni zverokruhu znamenie leva
pripada na ¢asovy usek od 23. jala do
23. augusta. I o tomto vyroku méZeme
povedat, Ze dva vyznamové plany, kon-
krétny a abstraktno-symbolicky, su tu
znazornené princ¢ipom paralelizmu a do-
plnené prvkami senzudlnej povahy.

V nadviznosti na predchadzajice pri-
stupime k rozboru poetickych prostried-
kov tohto Zanru. Pri poetizmoch alebo
tiez tropoch ide o tzv. prenasanie vyzna-
mu alebo o obrazné pomenovanie ¢i vy-
jadrenie. Zakladnymi prostriedkami sa
metafora a metonymia, kde sa prenasa-
nie vyznamu ,zakladd na tom, Ze se
misto predstavy A pojmenuje predsta-
va B, kterda ma s ni spole¢ny néktery ko-
notovany vyznam“? a to na principe
podobnosti u metafory (napr. ruzovy
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maj) ¢i vecnej suvislosti v metonymii.

Najobvyklej§im spésobom metaforic-
kého pomenovania je personifikacia,
napr. Na sv. Pavla sa zima obracia, ¢o
doslovne znamena, Zze v tento den sa po-
¢itala v Tudovom kalendari polovica zi-
my. Personifikované metafory nacha-
dzame i vo vyrokoch: Ked sv. Ondrej na
plot mrdz posadi, nemosime sa bdf po-
vodni ani vody; Ak sa vetry na sv. Ste-
fana spolu chytia, velikie priekopy a za-
veje narobia; Ked brezen ore, duben
odpoéiva.

V tomto pripade je na metaforické
vyjadrenie pouzity frazeologizovany
vyraz chytit sa s niekym, co doslovne
znamena zacat s niekym ostrejsiu vyme-
nu nazorov alebo hadku. V nasom pripa-
de ide o obraznu konkretizaciu sily a
rychlosti vetra, alebo ako maznacuje na-
sledna ¢éast vyroku, pripadnej snehovej
fujavice aj s nasledkami, ¢o znazornuje
polysyndeton (priekopy a zaveje). Na-
zornym prikladom obraznosti pranostik
je vyrok Ked Vendelin slzy roni, kaZdd
prdacu zajac honi. Prva dast vyroku jJe
metaforickym zobrazenim skutoénosti
v pripade, Ze deil sv. Vendelina je daz-
divy, prsi; ITudovy basnik to presne zna-
zornil obrazom na principe podobnosti:
slzy ronif — prsat. Druha cast je vyzna-
movo nasledna a objasnuje rychlu pra-
cu, ktora je dosledkom, ¢o poeticky evo-
kuje uz samotné substantivum zajac-
dobry beZec, a potvrdzuje pouzité slo-
veso honif-nahanat.

Miera expresivity, bezprostrednosti
zobrazenia, je v pranostikach vyjadrena
primerane Iudovému estetickému cite-
niu. Obraznost pranostik je dokazom
ako ,nad tematickym vychodiskom do-
minuje zretel estetického stvarnenia.“?

Na metonymickom principe je stava-
na synekdocha. Vyjadruje kvantitativny
vztah medzi javom ¢i predmetom a jeho
pomenovanim. Na podklade ,pars pro
toto“ je zaloZenda obraznosf znameho vy-
roku Medardova kvapka, Styridsat dni
kvapka.
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Druhom synekdochy je okrem iného
aj hyperbola, napr. S#ia®ny marec zabi-
ja polia a vinohrady, alebo Studeny mdj,
v stodole raj.

Velmi rozSirenym trépom v Iudovej
slovesnosti je epiteton, ktorym sa pod-
c¢iarkuje wlastnost impliciind, alebo
zdoraznuje vlastnosf ina, nova, s funk-
ciou estetickou. Ludové basnictvo pozna
nepreberné mmnozstvo tzv. epiteton con-
stans, ktoré su v nasom materiali tema-
ticky dost zuZené, napr. Martin prichd-
dza na bielom koni. Mnohé z pouziva-
nych privlastkov vSak oznacujeme ako
tzv. kvalifikujuce privlastky s uzSim
alebo Sirsim vyznamom. Napr. jednotli-
vy mesiac moze byt teply alebo slneény,
dazdivy, suchy, snezny, chladny, mok-
ry, a i. Stretavame sa tiez s epitetami
metaforickymi a metonymickymi ako
napr. biely, zeleny, ruZovy alebo
s expresivoymi: dobry, mrchavy, pek-
ny, nijaky. Napr. Zelené Vianoce, biela
Velkd noc; Svetlé Vianoce, tmavé sto-
dole; Ak je april pekny, bude mdj ru-
Zovy.

Prikladom kvalifikujuceho a zaroven
basnického privliastku je mapr. i adjek-
tivum suchy vo vyroku Suchy august,
suché vino, mokry august, vodnaté vino.
Privlastok suchy tu principom dvoj-
¢lenného paralelizmu naznac¢uje dobré
pocasie v mesiaci auguste, suchy-slnec-
ny, z ¢oho vyplyva doésledok — dobra
akost vina v jesennych mesiacoch. Na-
proti tomu adjektivum mokry-dazdivy,
teda nie slneény, predstavuje opacnu,
neziaducu kvalitu pre tento letny me-
siac, ¢oho nasledkom je i mekvalitna
akost viniéa, teda aj vina, ¢o je vyjad-
rené nie uz adekvatnym privlastkom,
ale zGZenym.

Vseobecne moZno povedat, Ze hranice
medzi kvalifikujicimi privlastkami a
jednotlivymi typmi epitet st pomerne
nestabilné a fazko ich uréif. Bywva to tak
v Tudovej slovesnosti vobec, pretoze
v Strukture jej textov su mnohé spoje-
nia silne automatizované.



Okrem spominanych tvarnych pro-
striedkov pouzZiva I'udovy basnik aj cas-
té prirovnania, aby javy, deje a skutoc-
nosti, ktoré opisuje, urcbil nizornejsi-
mi, plastickej§imi. Napr. Na Katarinu
blato, zima ako zlato. Prirovnanie —
ako zlato, alebo epiteton zlaty su v Iu-
dovej re¢i velmi rozsirené. Tento vyraz
ma priznakovi hodnotu a pouZiva sa
automaticky tam, kde ma ist o vyjadre-
nie majvysSej kvality. Jeho funkcia je
¢asto afektivna.

V prirovnani Suchy april, mokry mdj,
bude Zitko ako hdj ide tiez o jednoduché
prirovnanie, kde sui vyjadrené dva cle-
ny trojice prirovnavania — comparan-
dum a comparatum — ale spolo¢nd
vlastnost, ktora je podkladom prirovna-
nia — tertium comparationis — je zaml-
¢ana, no obraznosf prirovnania ju do-
statoéne evokuje: zitko bude husté a vy-
soké. Pre nezasviteného mie je celkom
jasné prirovnanie Pocasie ako na Mate-
ja husa. Na ujasnenie by sme museli
doplnif slovko nevydarené, pretoze lu-
dova skusenost hovori, Ze ak hus znesie
vajce na Mateja, nevyliahne sa z meho
plnohodnotné husa.

Prevainia viadSina prirovnavacich vy-
rokov v skimanom Zanri je zaloZena na
principe vizualnej podobnosti, mnapr.
snezi akoby sypual, prsi ako z ranca ai.

Dalej si viimneme aj niektoré iné ja-
zykové prostriedky, s ktorymi sa v sku-
manom materiali stretavame. Vsetky
prostriedky, kazdy detail v tychto for-
move struénych folklérnych utvaroch
splfia zobrazovaciu funkciu, Pre Tudovu
re¢ je priznaéna zvySena expresivnost,
ktora je vyrazom bezprostredného a do-
verného vzfahu hovoriaceho k téme.
Vyskytuju sa tu éasto momenty, ktoré
skonkrétiiuju zobrazovany jav. Velmi
rozsirené su z tohto hladiska vyroky
tvoriace samostatni skupinu, ktoré sa
viazu ku dnom jednotlivych svitcov
v kresfanskom kalendari. Ide o humo-
ristické, ba aZz satirické obrazy, polud-
stujuce inak reSpektované postavy svi-

tych, pricom im pripisuji megativne
Iudské vlastnosti a prejavy. Napr. Vav-
rinec oharky oscdvd, alebo vo vyroku
Zofka do¢irand je familidrne oslovenie
doplnené epitetom so zvySenou expresi-
vitou rdmcovanou senzualnym zobraze-
nim skuto¢nosti. Vyrazy oscava, dodtra-
na, hoci st to na prvy pohlad vulgariz-
my, su funkénym obraznym vyjadrenim
na principe podobnosti, skutoénosti, Ze
v drioch, na ktoré pripadd meno tychto
svitych, je zvydéajne dazdivé podasie.
Podobny je vyrok Marek-oharek, ktory
znie ako prezyvka ¢i nadavka, hoei rea-
lita, ktoru zobrazuje, je uplne viedna.
Na den sv. Marka bolo zvykom siaf se-
meno uhoriek.

Mnohé z pranostik maji vseobecné
uplatnenie, niektoré viak nasvedéuju, ze
vznikli z lokélnych podmienok, z kon-
krétneho povedomia. Napr. Ked Dum-
bier faj¢i, vycasi sa (Myto pod Dumbie-
rom, okr. B. Bystrica); Kym Vepor faj-
¢i, chvila nebude (Klenovee, okr. Rim.
Sobota), apod.

Co sa tyka jazykovej stranky pranos-
tik, Casty je v tomto Zanri vyskyt ar-
chaizmov aj dialektizmov. Napr. Na Tri
krdle, na tri piade (piad — dlzkova mie-
ra); Po sv. Matiu$i daj kuému na usi
(kuéma, z mad. baranica); Marec, esce
bude harec (harec — z nem. hart — tvr-
dy, drsny, zlé pocasie) ai.

V naSom prispevku sa dotkneme
1 problematiky vetnej stavby a spoésobu
vyjadrovania deja v skimanom mate-
ridli. VaéSina vyrokov ma ustalenu for-
mu vetnych spojeni. Kratsie vyroky vy-
jadruju jednoduché wvety, dlhsie zase
zlozené suvetia priradovacie a podrado-
vacie. Vyskytuju sa jednak priradova-
cie suvetia dosledkové, kde druha dast
vyroku vyjadruje dosledok skutoénosti
znazornenej v prvej ¢asti a velka skupi-
nu tvoria podradovacie suvetia s vedlaj-
§imi prislovkovymi vetami priéiny, mie-
ry, sposobu, ¢asu alebo prirovnavania.
Vela vyrokov je tiez typom vedlajsej
vety podmienkovej, ¢o vyplyva z vyzna-
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mového charakteru zobrazovania sku-

tocnosti.

Pre tento typ opisnych vyrokov
v oboch pripadoch suveti su charakte-
ristické suvzfané, korelativne spojky,
ktoré stoja vzdy na zadiatku vety a uvé-
dzaju charakter javovej skuto¢nosfi,
ktora je nasledne opisovand. Ide o spoj-
ky vyjadrujuce kauzdlnu véazbu aky-ta-
ky, ked-tak, dalej spojky ked-vtedy,
kolko-tolko, ¢im-tym a pod.

Priebeh deja, stavu alebo situdcie je
vyjadrovany slovesom za pomoci kate-
gorie ¢asu. Skuto¢nosti vyjadrené v jed-
noduchych vyrokoch, tak ako aj skutoc-
nosti vyjadrené v prvej casti korelac-
nych vyrokov, maju vyrazni tendenciu
zobrazovaf deje ako bezprostredne pre-
biehajuce (svieti, sneZi, spieva, kvitne,
alebo jednoducho jesto, nie je, su al),
kym nasledna dast je vidy vyjadrena
budiicim ¢asom, prevazne jednoduchym
alebo za spojenia s pomocnym slovesom
byt, ¢o vyplyva z prognostického cha-
rakteru vyrokov (napr. otepli, prihreje,
zasne?i, pokazi, bude, nebude ai.). KedZe
ide o charakteristiky prirodnych dejov
¢i ukazov, takmer vsetky slovesa su vy-
jadrené v tretej osobe jednotného ¢isla,
ojedinele sa vyskytuju aj neosobné vy-
jadrenia — odmeni sa, doctkame sa —
ktoré vyjadruju stavy prvej osoby.
7 hladiska typov slovies su rovnocenne
zastipené slovesa pohybové i pomenu-
vajuce vnimanie okolitého sveta, pred-
metové i nepredmetové, stavové. Velke
mno¥stvo pouzivania zmyslovo-nazor-
nych, ako aj metaforickych slovies po-
mocou dejov, vyplyva z bohatej obraz-
nosti tohto Zanru, MéZzeme teda pove-
dat, 7e aj slovesny typ pomenovaci spo-
luvytvara a prispieva k bohatej vyrazo-
vej tvarnosti a poetickosti tohto Zanru.

Existentnou skutoénosfou prevaine]
¢asti pranostik je ich rymové podoba.
Funkcia ver§ovanej i rymovanej podoby
tychto vyrokov mebola v prvom rade
esteticka, ale prakticka. Rym mal sluzif
ako mnemotechnickd pomocka pri za-
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pamaétavani si vyrokov, ktorych vyznam
pre prakticky Zzivot roInika bol velmi
dolezity a samotné osvojenie a znalosf
tychto vyrokov patrila v minulosti k za-
kladnému vzdelaniu v tychto vrstvach.

Prevazna viésina pranostickych vyro-
kov su rytmicko-syntaktické celky, bez-
rozmerné, resp. bez staleho rozmeru.
Nie st v nich normované ani po¢ty sla-
bik a prizvukov, ani miesto prizvukov.
Versova podoba, zloZzena z dvoch polver-
Sov, alebo v jednotlivych pripadoch
dvojversova strofa, su formovymi do-
sledkami wvyznamového paralelizmu.
Charakteristickymi znakmi su zhoda
rytmického a syntaktického élenenia a
zdruzeny rym, pripadne vnutorny rym.
Napr. Swidty Martin a Hromnice, pradu
z tej istej praslice. Ide o dva osemslabi¢-
né verse, z ktorych prva ¢éast je podme-
tova a druha dast prisudkova. Iny pri-
klad: Na Fadangy vyskaj, v poste brucho
stiskaj. Dva Sesfslabitné verSe maju
charakter stroficky, tak ako aj nasledu-
juce dva devifslabi¢né verSe: Ceho jul
a august nedovari, teho uZ september
neusmazi. Rytmicko syntaktické uza-
vretie verSa je spravidla signalizovane
rymom alebo graficky. V&ésinou su ry-
my gramatické: rok-krok, vyskaj-stis-
kaj, blate-Tade, kolace-pogace, duchu-
kozuchu-bruchu, ai. Vedla jednoslabié-
nych rymov sa vyskytuju aj dvojslabic-
né, napr. narodenie-rozlucenie, ai. Po-
¢etné su v nasom materiali i asonancie,
napr. travy-méaji, Vincenta-vina, spie-
va-strava, al.

O momente stopovosti sa v takych
kratkych utvaroch ako st pranostiky
vlastne ani hovorif neda. Za rytmicko-
intona¢nt jednotku tu mozno povazovat
polvers.

O figtrach zaloZzenych na zamernom
hromadeni hlasok by sme v pravom slo-
va zmysle tie? nmemohli hovorif, avsak
musime podotknuf, Ze urciti tendencia
k eufonickému stvarneniu tu existuje,
no za vieobecne vyrazny rys ju v sku-
manom materidli nemono povazovat.



Napr. vyrok Od Lucii do Vianoc, kazdd
noc md svoju moc.

Na zaver sumarizujuc struéne konsta-
tujeme, ze jednotny esteticky kod Iudo-
vej slovesnosti, ktory sa v réznych do-
bach prejavuje odlisSnymi spdsobmi a
formami, je zaroven dosledkom tych
istych umeleckych principov Iudovej
tvorby a podava svedectvo o Sirke, roz-
manitosti a bohatosti foriem wvyrazu.
Tieto na druhej strane ale meustale vy-
chadzaju a vracaju sa k istému modelo-

POZNAMKY

1 PUTILOV, B. N.: Sovremennyje proble-
my istori¢eskoj poetiki folklora wvo svete
istoriko-tipologicéeskoj teorii. In: Poetika
folklora. Moskva 1977, s. 15,

K MO3THKE NMPUMET

Peaiome

3HavyeHue KapTHH MPHUPOALI B HAPOLHOM CJO-
BECHOCTH MEHsieTcsl N0 Mepe BO3pacTaHus
3HAHHS, W TPHPOAHBIE MOTHBH B OTHEJbHBHIX
MaHpax BHIOJNHAIT pasjinyHble (GYHKIHH.
Hsobpaxaemas B nmpHMeTax NpHPOAA HMeeT
elle M HCXOAHYI0 MAarv4Yeckylo H TIpOpoO-
YECKYI0 (YHKIHIO, KOPHH KOTOpPOH YXOAAT
B Muosornueckoe, antponomopdHoe nzobpa-
JeHHe AeHCTBHTENbHOCTH, HO MHOTHe H306pa-
3HTEJbHBIE TPHEeMBl CO BpPeMeHeM IepeTpaH-
chopMHpPOBANNCh H ABASIOTCS YIKe BHIpaxe-
HHeM TOBCe/IIIeBHOTO ONBITA H HEINOCPEeACTBeH-
HOFO 3CTETHYECKOr0 OTHOLIEHHSI K JeHCTBH-
teasHoetd. Ileas wamweln pa6ortel cocTouT
B TOM, 4TOOB OCTAHOBHTCS Ha TIpHEMax H30-
OpaeHus M NMOAUEPKHYTE HX KOMIO3HIHIO,
CTHIe06pasoBanHe H NOITHKY Ha KOHKPETHOM
MaTtepHalie CJIOBAUKHX HapOAHbIX TpPHMET.
Mpr pomKHEL  MOAYEPKHYTh, 4TO TNOITHKA
poabkmopa, B OTINYME OT JIHTEPATYpHI, HMe-
€T CBOM OCOOGeHHOCTH, KOTOpPbBIE B3aHMOCBS-
3aHBl, TAK jKe, KaK CHenH(HYHEl H 3aKOHO-
MEPHOCTH TBOPYECTBA, KOTOPHIM NOAUHHSIETCS
veTnoe HapoiHoe TBOpuecTBo. s pasmo-

veému, ¢i invariantnému tvaru, ktory je
pre ne prostriedkom nevydéerpatelnych
moznosti variovania.

V pranostikach to mie je iba fakt fol-
klérneho estetického stvarnovania, ale
aj Sirka a bohaté moZnosti ingpirativnej
témy, ktord je predmetom zobrazovania,
¢o mozeme povazovat tak za vychodis-
ko, ako aj za désledok rozvinutej obraz-
nosti a rozmanitosti vyrazovych pro-
striedkov v skimanom zanri.

2 HRABAK, J.: Poetika. Praha 1973, s. 126.
3 MARCOK, V.: Estetika a poetika Tudovej
poézie. Bratislava 1980,

00pasus cpeicTB BhpaxkeHus ocofoe 3Haue-
HHe HMeeT KaTeropHs xaHpa, KoTopasa 3aech
apjsercs Khaloueso#. JlioGoe npousBeneHue
YCTHOTO HAPOAHOrO TBOPYECTBA HOJIKHO TO-
HEMAaThCsl JIHIIb B paMKax »aHPOBOH CHCTe-
MBI, K KOTOPOl OHO NpPHHAJIEKHT.

HauGosee wuacto BCTpeyalollHecss TMO3TH-

YecKHe CpPeJCcTBa ITOTO KaHpa — 3TO MeTa-
(opa, MeroHuMHS, NepcOHH(HKALHKS, CHHEK-
Aoxa, runepfo/a, MHOMECTBO  3MHTETOB

H cpasHenuii. B d3piKe npuMeTr 4acto BcTpe-
yaloTcs apxauaMmbl M JAHaNeKTH3Mbl. Kus-
HEHHO BayKHOH GyHKuued OoJblueil 4YacTH
NPHMET ABJIAETCH HMX CTHXOTBOPHAH M pHO-
moBanHas ¢opMa, (YHKUHA KOTOPOH SABJMA-
eTCsl Ipesiie BCero NpakTHYECKOH.

B 3akimiouenHe aBTOpP KPATKO KOHCTATH-
PyeT, 4TO eJHHBIH 3CTETHYECKHII KO YCTHOTO
HapoJAHOTO TBOpYECTBA, KOTOPHIH B pasfiny-
Hble 3TOXH BBIpa)Kaercs PAasNUUHBIMH CIOCO-
Gamu u Qopmamy, fABJASETCH OIHOBPEMEHHO
CAGACTBHEM TeX Ke CAMBIX XYHOMKECTBEHHBIX
NPHHIHIIOB HAPOJHOTO TBOpYeCTBAa W CBHOe-
TENLCTBYET 0 UIHpOTe, pa3Hoobpasuu u Oorar-
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ctBe (opm BhipaxeHus. [locaennue, ¢ apyrof

CTOPOHbI, TMOCTOAHHO HCXOIAT H3 OIpeieleH-

HOH MOMENbHON HJAH HMHBAPHAHTHOH (OPMBI,
KOTOpas SIBJSeTCA OJA HHX CPeACTBOM HEHC-
yeprnaeMblXx BO3MOXKHOCTeH BapbHpoBauus. He
TOJBKO (akT (OJBKIOPHOIO ICTETHYECKOTO

DIE POETIK DER VORAUSSAGUNGEN
Zusammenfassung

Im wolkstiimlichen Wortschaffen verdn-
dert sich die Bedeutung der Naturbilder
mit der zunehmenden Erkenntnis und die
Naturmotive haben in den einzelnen Gen-
res dieses Schaffens unterschiedliche
Funktionen zu erfiillen. Die in den Vor-
aussagungen abgebildete Natur hat noch
ihre wurspriingliche magisch-weissagende
Funktion, deren Wurzeln bis zur mytholo-
gischen, anthropomorphen Darstellung der
Wirklichkeit reichen. Doch viele Darstel-
lungsmethoden wurden mit der Zeit trans-
formiert und sind bereits ein Ausflufl der
alltidglichen Erfahrung und der unmittel-
baren d#sthetischen Beziehung des Men-
schen zur Wirklichkeit.

Das Ziel unserer Studie ist, fiir eine
Weile einzuhalten und am konkreten Ma-
terial der slowakischen Voraussagungen
auf die darstellenden, stilbildenden, poeti-
schen und Kompositionsmethoden hinzu-
weisen. Es mufl bemerkt werden, dafl die
Poeetik der Folklore zum Unterschied von
der Poetik der Literatur ihre Besonderhei-
ten hat, die miteinander verbunden sind
und aneinander ankniipfen, so wie auch
die Gesetze der Gestaltung, denen das
volkstlimliche Wortschaffen unterworfen
ist, spezifisch sind. Wegen der Mannigfalt
der Ausdrucksmittel kommt der Kategorie
des Genres bei diesem Schaffen besondere
Bedeutung zu; diese Kategorie nimmt hier
eine Schliisselstellung ein, Jedes Werk des
volkstiimlichen Wortschaffens kann nur im
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ohopMIIeHHS, HO H HHCNHPHpYIOUlas Tema
SIBJSAIOTCS, TaKuM o006pa3oM, KaK HCXOMLHBIM
NoJoxKeHneM, Tak H ciaefctsHeM GoraToit o6-
Pa3HOCTH H pasHoobpasud CpelCcTB BhIpae-
HHSl B HCCIEAYEMOM JKaHpe.

Rahmen jenes Genresystems verstanden
werden, zu dem es gehort.

Die am hidufigsten angewandten poeti-
schen Mittel im volkstiimlichen Wortschaf-
fen sind : die Metaphore, die Metonymie,
die Personifikation, die Synekdoche, die
Hyperbel, viele Epitheta und Vergleiche.
In der Sprache der slowakischen Voraus-
sagungen kommen zahlreiche Archaismen
und Dialektismen vor. Eine Existenzbedin-
gung der meisten Voraussagungen ist ihre
Vers- und Reimform, deren Funktion in
erster Linie eine praktische ist.

Abschlieflend stellt die Autorin kurz fest,
daf der einheitliche idsthetische Code des
volkstiimlichen Wortschaffens, der sich zu
verschiedenen Zeiten in verschiedener
Weise und in unterschiedlichen Formen
duflert, zugleich auch eine Folge der kiinst-
lerischen Prinzipien dieses Schaffens ist.
Er beweist die Breite, Mannigfalt und den
Reichtum seiner Ausdrucksformen. Auf
der anderen Seite geht dieses Schaffen je-
doch stets von einer bestimmten inwvarian-
ten oder Modellform aus und kehrt immer
wieder zu ihr zurilick. Diese Form ist flir
das volkstiimliche Wortschaffen ein Schatz
unerschopflicher Moglichkeiten der Varia-
tion. Nicht nur der Fakt der asthetischen
Folkloregestaliung, sondern auch das in-
spirative Thema sind auf diese Weise so-
wohl Ausgangspunkt als auch Folge clgr
reichen Bildhaftigkeit und Mannigfalt der
Ausdrucksmittel im genannten Genre.
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Facile fuftem invenit, qui cupit czdere ca-
Facile caufam reperit, qvialiqvem lzdere
fratuic_.
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Bida tomu domomi, Ide rosfazuge tele woromi.
Qvod Slius, hoc deber pater.
Druiff} Sobota ne3 Nedele ; foffile nes fabdt. Ordo

inverfus.
Dobré famo fe @m&[j. Bonum non eft malum.
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fHieda dne wereaffiho.
QOvarit aqvas in aqvis.

Nema wied) doma.
Caput fine cerebro.
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